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BYDGOSZCZ

IL.HI-35/15
Okregowy Sad Lekarski OIL w Szczecinie
za posrednictwem

Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej OIL w Szczecinie

ul. Marii Sklodowskiej-Curie 11

71-332 Szczecin

Pokrzywdzony: Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy z siedziba
przy ul. Gdanskiej 27, 85-005 Bydgoszcz

Sygn. akt: RO/Sz/0017/2015

ZAZALENIE
NA POSTANOWIENIE OKREGOWEGO RZECZNIKA ODPOWIEDZIALNOSCI ZAWODOWE) OIL W
SZCZECINIE NA POSTANOWIENIE Z DNIA 2 LUTEGO 2015 ROKU W PRZEDMIOCIE ODMOWY
WSZCZECIA POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO W SPRAWIE POPEENIENIA PRZEWINIENIA
ZAWODOWEGO PRZEZ LEK. MED. BARTOSZA ARLUKOWICZA

Niniejszym dziatajgc w imieniu Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy (dalej OZZL),
zaskarzam w cafosci postanowienie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej OIL w
Szczecinie na postanowienie z dnia 2 lutego 2015 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
wyjasniajagcego w sprawie popetnienia przewinienia zawodowego przez lek. med. Bartosza
Artukowicza i wnosze o uchylenie postanowienia i przekazanie postepowania do dalszego
prowadzenia przez tego samego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej.

Skarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisu art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez
zaniechanie w trakcie czynnosci sprawdzajgcych przestuchania w charakterze $wiadka osoby
sktadajacej skarge, w tym przypadku przewodniczacego OZZL Krzysztofa Bukiela,

2. naruszenie przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez
uznanie, ze OZZL nie jest pokrzywdzonym w niniejszej sprawie,

3. naruszenie art. 67 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez niedoreczenie pokrzywdzonemu postanowienia o odmowie wszczecia

postepowania wyjasniajgcego.
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UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej OIL w Szczecinie pismem z dnia 4 lutego 2015 r.
poinformowat OZZL o przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych i 0 wydaniu postanowienia z dnia
02 lutego 2015 r., w ktérym odmowit wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie popetnienia
przewinienia zawodowego przez lek. med. Bartosza Ariukowicza uznajgc, ze OZZL nie moze
wystepowad w niniejszej sprawie jako pokrzywdzony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwaiy¢, ze Rzecznik w trakcie czynnosci sprawdzajacych bada
okolicznosci  konieczne do ustalenia, czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. Jezeli Rzecznik powzigt watpliwosci, co do tego, czy podmiot zgtaszajacy skarge moze
wystepowac w sprawie jako pokrzywdzony powinien skorzystac z mozliwosci przewidzianej w art. 55
ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, czyli przestucha¢ w charakterze $wiadka osobe sktadajacg skarge, w
tym przypadku przewodniczgcego Zarzadu Krajowego OZZL, Pana Krzysztofa Bukiela. Rzecznik
zaniechat tej czynnosci, co swiadczy o tym, ze nie wykorzystat wszystkich mozliwosci do ustalenia, czy
0ZZL jest legitymowany do wystepowania w sprawie w charakterze pokrzywdzonego.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 57 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich wyjatkowo szercko
wskazuje, kto moie by¢ wystepowal w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] lekarza jako
pokrzywdzony. Zgodnie z ww. przepisem pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowodci prawnej, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagroZone przez przewinienie zawodowe. Wobec brzmienia art. 15
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, nie ulega watpliwosci, ze OZZL jest osobg
prawng zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym, rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spofecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej.
Przepis art. 57 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich postuguje sie ponadto pojeciem dobra prawnego,
ktére nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Dobrem prawnym sg pewne wartosci, ktére spoteczeristwo
uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu, i dlatego zastugujgce na ochrone. Celem OZZL jest obrona
praw, godnosci i interesow lekarzy oraz przywrdcenia zawodowi lekarza statusu zawodu wolnego (§ 6
ust. 1 statutu OZZL). Nalezy zauwazyé, ze dziatania podejmowane przez OZZL np. w przedmiocie
ochrony godnosci zawodu dotyczg wszystkich lekarzy, a nie tylko cztonkéw zwigzku. Dlatego z uwagi
na rodzaj zarzucanego przewinienia zawodowego, polegajacego na publicznym podwazaniu zaufania
do zawodu lekarza, ktéry OZZL ma obowigzek chronié, zachodzg przestanki do uznania OZZL za

pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony zwraca réwniez uwage na, nie majace oparcia w przepisach prawa, postgpowanie
Rzecznika polegajace na niedoreczeniu OZZL postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania
wyjaéniajacego. Takie dziatanie Rzecznika stoi w oczywistej sprzecznosci art. 67 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o izbach lekarskich. Jest to razgce naruszenie przepisow powodujace ograniczenie OZZL do
obrony jego praw, poniewaz pokrzywdzony nie moze w ogéle odnie$¢ sie¢ do podstaw odmowy
wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez Rzecznika. Zdaniem pokrzywdzonego takie zachowanie
Rzecznika stanowi naruszenie zasady kontroli dziatania Rzecznika przez Okregowy Sad Lekarski,
poniewaz uniemozliwia prawidtowe zfozenie zazalenia na postanowienie Rzecznika w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania wyjaéniajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w pismie Rzecznika z



dnia 4 lutego 2015 r., ktére otrzymat OZZL, Rzecznik jedynie wskazuje, ze OZZL nie jest
pokrzywdzonym w sprawie, nie podaje jednak zadnej argumentacji na poparcie swojego stanowiska.

Zdaniem OZZL, nawet jezeli Rzecznik uznaje, ze dany podmiot nie moze wystepowal w sprawie jako
pokrzywdzony powinien doreczyé odpis postanowienia z uzasadnieniem swojego stanowiska.
Podmiot skiadajgcy skarge miathy wéwezas mozliwosé ztozenia zazalenia do Okregowego Sadu
Lekarskiego, ktéry zweryfikowatby prawidtowos$é postanowienia Rzecznika. W przeciwnym
przypadku, uznanie przez Rzecznika, ze dany podmiot nie moze by¢ traktowany jako pokrzywdzony,
co prowadzitoby do odmowy wszczecia postgpowania wyjasniajgcego nie mogioby zostaé
skontrolowane przez Okregowy Sad Lekarski. Stanowitoby to pole do naduiyé, poniewaz
wystarczyloby, aby Rzecznik uznat dany podmiot za nie majgcy statusu pokrzywdzonego, aby
catkowicie uniemozliwié¢ kwestionowanie przez ten podmiot stanowiska Rzecznika.

0ZZL zaznacza, ze odniesienie sie do przyczyn odmowy wszczecia postepowania wyjasniajgcego moze
nastapic¢ dopiero woweczas, gdy otrzyma postanowienie Rzecznika wraz z uzasadnieniem.

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

Zarzad Krajowy
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy
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