Bydgoszcz, dnia 13 maja 2015 r.

"BEYDGOSJ PW.II-76/15

Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ochota
ul. Wislicka 6
02-114 Warszawa

Zawiadamiajacy: Zarzad Krajowy Ogdélnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy, ul. Gdanska 27, 85-
005 Bydgoszcz.

ZAWIADOMIENIE
O MOZLIWOSCI POPEENIENIA PRZESTEPSTWA

Niniejszym, Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, dzialajgc w trybie art.
304 § 1 Kodeksu postepowania karnego, zawiadamia o mozliwosci popetnienia przestepstwa |
whnioskuje do Prokuratury o sprawdzenie, czy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oraz dyrektorzy
poszcregolnych oddziatéw NFZ mogli popetnic przestepstwo z art. 231 § 1 w powiazaniu z art. 2786 § 1
Kodeksu karnego.

Zgodnie 7 art. 231 § 1 Kodeksu karnego - Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje
uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkodg interesu publicenego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienio wolnosci do lat 3.

Jednaczesnie zgodnie z art. 286 § 1 Kodeksu karnego - Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzqgdzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomocq
wprowadzenia jejf w bigd albo wyzyskanio blfedu lub niezdoinoici do naleiylego pojmowanio

przedsiehranego dziafania, podiega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W ocenie Zarzadu Krajowego OZ7ZL driatania zabronione moga polegac na zadaniu przez Prezesa
Marodowego Funduszu Zdrowia oraz dyrektorow poszczegdlnych oddziatow NFZ od lekarzy
nieuzasadnionego i bezprawnego odszkodowania (i egzekwowaniu tego zadania przez wprowadzenie
lekarzy w btad) w postaci tzw. zwrotu nienaleinef refundacii za leki, przepisane przez tych lekarzy
pacjentomn, ktdrym refundacja przystugiwata. Powodem, na ktory powotuje sie NFZ zadajgc awrotu
Jnienaleznej refundacji” - i egzekwujac go - maja by¢ réznego rodzaju uchybienia proceduralne, w

tym rowniez zawinione przez sam MNEZ

Majac powyisze na uwadre, Zarzad Krajowy OZ7L wnosi o:

1. wszczecie postepowania wyjasniajacego | zawiadamianie Zarzadu Krajowego 0471 o jego

przebiegu,
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2. wezwanie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 186, 02-
390 Warszawa - do wskazania wszystkich prezypadkow, w ktorych NFZ iada od lekarzy
odszkodowania w postaci tzw. zwrotu nienzleine] refundacji za leki, przepisane przez tych
lekarzy pacjentom, ktorym refundacja przystugiwata,

3. wezwanie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie przy ul. Grojeckiej 186, 02-
390 Warszawa - do przedstawienia zestawicnia wszystkich kosztow, w tym kosztow obstugi
prawnej, kosztdw procesu i innych, ktdre NFZ ponidst w zwiazku z igdaniami od lekarzy
odszkodowania w postaci tzw. zwrotu nienaleznej refundacji za leki, przepisane przez tych

lekarzy pacjentam, ktérym refundacja przystugiwata,

4. dopuszczenie dowodu z zeznari Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie przy ul.
Grojeckiej 186, 02-390 Warszawa oraz dyrektorow poszezegolnych oddziatow NFEZ na
okolicznos$é znajomosci wyrokow sadow powszechnych oraz Sadu MNajwyiszego, ktdre
jednoznacznie stanowig o bezzasadnosci zadania od lekarzy odszkodowania w postaci tzw.
zwrotu nienaleznej refundacji za leki, przepisane przez tych lekarzy pacjentomn, ktorym

refundacja przystugiwata.

UZASADNIENIE

W ostatnich kilku miesiacach NFZ skierowat do ponad 3 tys. lekarzy (jak wynika z informacji
uzyskanych przez PAP w wojewddzkich oddziatach NFZ) zadania zwrotu kwoty tzw. nienaleing
refundacji za leki refundowane, przepisane pacjentom, ktérym refundacja przystugiwata. Zadanie to

przybiera najczesciej forme noty obcigzeniowej na kwotg rowng kwocie refundacji dokonanej przez
NFZ na rzecz tych pacjentéw za dane leki. Zadanie to jest kierowane (w tych przypadkach, ktorych
dotyczy niniejsze doniesienie) do lekarzy prywatnie praktykujgcych, ktorym wygasta z koncem
czerwca 2012 roku umowa zawarta z NFZ, upowazniajgca ich do wypisywania recept na leki
refundowane i ktérej to umowy lekarze ci nie przedfuiyli. Pomimo nieprzediuienia umowy, lekarze
wypisywali nadal na drukach recept, jakie uzyskali w wyniku w/w umowy, leki znajdujace sig na
listach lekéw refundowanych, a pacjenci (uprawnieni do refundacji lekow ze Srodkow publicznych!)
otrzymywali na podstawie tych recept w aptekach leki 7 ulga ( z refundacjg).

W ocenie NFZ lekarze powinni zwrocic kwote ,nienaleinej refundacji”, poniewai nie mieli
odpowiednie] umowy z NFZ, ktdra ich uprawniata do wypisywania lekow refundowanych.

W acenie OZZL stanowisko MFZ jest oczywiscie bezzasadne z powoddw, ktdre przedstawiamy ponizej:

1. Brak szkody NFZ.

NF7 nie poniost szkody refundujac koszty lekéw pacjentom, ktérzy mieli uprawnienia do refundacji
lekéw ze drodkéw publicznych. Wydanie recepty refundowanej przez lekarza do  tego
nieuprawnionego, nie stanowi bowiem podstawy prawnej zgdania NFZ zwrotu nienaleznej
refundacji. Zardwno ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych, ustawa refundacyjna, jak i wydane na jej podstawie akty wykonawcze nie zawieraja
normy, ktdra uprawniataby NFZ do kierowania wzgledem lekarza, ktdry nie posiada zawarte] umowy

upowazniajacej do wystawiania recept refundowanych, roszczen o zwrot nienalezne] refundacji.



Powyisze stanowisko dodatkowo potwierdza dorobek orzecznictwa. Preyktadowo wskazac moina na
wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 14 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt | CSK 633/13 oraz
wyrok Sadu Rejonowego w Stalowe] Wali z dnia 15 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt | C
76/14.

Orzeczenie Sadu Najwyiszego dotyczyto sprawy, w ktorej lekarz posiadat umowe upowazniajgca do
wystawiania recept refundowanych, jednakze dokonywat tego w sposob nierzetelny | wadliwy. W
rwiazku 7z powyiszym, na podstawie zawarte] umowy, NFZ wystapit wezgledem lekarza o zwrot
nienaleine] refundacji. Wyrok Sadu Najwyiszego uwzglednit jednak kasacje lekarza i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, swoje stanowisko argumentujgc, e Inno interpretacjo
postanowien umowy fgczgeej lekarza z NFZ, w szczegolnosci Zgdanie zwrotu wartosci refundacji
przepisanych przez lekarza lekow tylko z powodu stwierdzonych wod w dokumentacji medycznej
prowadzonej przez niego, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w literalnej wyktadni postanowien
takiej umowy, ani nie wynika z celu, w jakim takie umowy sq zawierane. Bez wykazania, ie leki |
swiadczenia medyczne, ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy przez lekarza trafity do osoby
nieuprawnionej do otrzymania ich ze srodkdw publicznych, Zgdanie :wrotu kosztow refundacy
przepisanych przez lekarza lekéw nie znajduje uzasadnienia. Skoro leki otrzymata osoba uprawniona
do ich uzyskania ze srodkow publicznych, to ich koszty obcigiajg z mocy prawa NFZ. Naolezy wobec
teqo powtdrzyc, 7e igdanie w takiej sytuacji refundacji od lekarza nie ma iadnej podstawy
prawnej.”.

Drugie z powofanych orzeczen - wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 15 lipca 2014 roku w
sprawie o sygnaturze akt | C 76/14 — zostaio wydane w sprawie z powddztwa NFZ o zwrol nienaleine
refundacji w zwigzku z wypisywaniem recept refundowanych po wygasnigciu umowy do tego
upowazniajacej. Sad powddztwo NFZ oddalil w catodci. W uzasadnieniu swojego wyroku zaznaczyl, 2e
JStanowisko strony powodowej opiera sig na zatoZeniu, ze przy Zqdaniu zwrotu refundacji bez
znaczenia jest fakt, czy lek refundowany trafit do osoby uprawnionej, podstawe natoZenia obowigzku
zwrotu refundacji jest samo wystawienie recepty w sytuacgji, gdy lekarz nie zawart umowy 2
Narodowym Funduszem Zdrowio. W ocenie sgdu oderwanie kwestii zwrotu refundacji leku od
uprawnieri pacjenta jest nie do zaakceptowania.”. W dalsze] czesci tego uzasadnienia Sad wyjasnit
. Opierajgc sie na przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, a te
przepisy Narodowy Fundusz Zdrowia wskazal joko podstawe prawng swojego roszczenia, nalezy
zouwazyd, 7e roszcren 7 tego tytulu moze domagac sie ten, kto poniost szkode majgtkowg. Fundusz
mogthy domagac sie swrotu refundacji tylko po wykazaniu, Ze poniost szkodg. O szkodzie moina
mowid dopiero wtedy, gdy na skutek wystowienia przez lekarza recepty, lek refundowany zostaf
wydany osobie nieuprawnionej do jego otrzymania np. osobie, ktdrej stan zdrowia nie uzasadniat
przepisania takiego leku albo nie jest upowainiona do otrzymywania lekdw refundowanych. Szkoda
nie wystepuje natomiast, gdy lek otrzymal pacjent uprawniony do korzystania z lekow
finansowanych ze srodkow publicznych, tak jok w przypadku rozpoznawanej sprawy. gy

2. Wina NFZ dotyczaca realizacji ,niewaznych recept” jako recept refundowanych.

NEZ twierdzi, ze wing lekarzy jest, iz przepisywali po 30 czerwca 2012 r. leki na receptach, ktore
zostaly im przydzielone przez NFZ na mocy umowy, ktora wygasla z dniem 30 crerwca 2012 r, a
apteki traktowafy te recepty jako recepty refundowane. lednak, jak to zauwazyt Sad Rejonowy w



Stalowej Woli we wspomnianym wyroku z dnia 15 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt | C
76/14 — ... skoro Fundus: wprowadzit z dniem 1 lipca 2012 r. nowe rasady wystowiania recept
refundowanych, to powinien jednoczesnie stworzyd instrumenty ochronne, ktdre uniemozliwialyby
realizacje recept na leki refundowane wystawionych przez osoby do tego nieupowaznione. Jesli
doszlo do przypadkow zrealizowania przez apteke recepty na lek refundowany wystawionej przez
lekarzy, ktorzy nie podpisali odpowiednich umow z Funduszem, to wing za ten stan rzecry ponosi
Fundusz, ktdry nie stworzyl skutecznych instrumentow zapobiegajgcych wydawaniu leku
refundowanego w sytuacji, gdy lekarz nie byl uprawniony do ich przepisania.”.

Jest oczywiste, 7e prrytoczone wyze] wyroki sadowe sg znane Prezesowi NFZ i dyrektorom oddziatdw
Funduszu. Muszg oni zatem zdawaé sobie sprawe z braku podstaw prawnych do formufowania
#adania od lekarzy kwoty ,zwrotu nienalezne] refundacji” za leki wypisane osobom uprawnionym do
refundaci lekow ze srodkdw publicznych, nawet jezeli doszfo do innych uchybien proceduralnych ze
strony lekarza. A mimo tego Fundusz nie rezygnuje z 7adania od lekarzy kwot ,nienaleine]
refundacji” w identycznych jak opisane przypadkach. Zasadnym w tej sytuacji jest sprawdzenie, czy
Prezes Marodowego Funduszu Zdrowia oraz dyrektorzy poszczegdlnych oddziatow NFZ nie naruszajg
art. 231 § 1 w powiazaniu z art. 286 § 1 Kodeksu karnego, poprzez mozliwosc nieuprawnionego |
bezprawnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych od lekarzy na korzysc NFZ. £ jedne] strony
uderza to w niektorych lekarzy, ktorzy ulegajac presji Funduszu — pltacg mu nienaleine
odszkodowania”, z drugiej naraza NFZ na nieuzasadnione kostty w postaci obstugi prawnej, koszty
procesu i inne. W ocenie Zarzadu Krajowego OZZL istnieje mozliwosc, ie wyiej opisane dziatania
Prezesa NFZ i dyrektorow oddzialéw Funduszu moga stanowic prrekroczenie uprawniefi przez
funkcjonariusza publicznego, dziatajgce na szkode interesu publicznego lub prywatnego. MNasz

wniosek jest zatem uzasadniony.

Zarzad Krajowy
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy




