felieton widziane z gabinetu

Krzysztof Bukiel

WolnoSc¢ w klatce

W PRL brakowalo wolnosci obywatelskiej, po-
litycznej, gospodarczej. Chociaz réwnoczesnie byli
tacy, ktérzy méwili, ze w PRL mozna byto robié¢
wszystko, byleby zachowa¢ dwa warunki: nie podwa-
za¢ — w teorii i w praktyce — przewodniej roli PZPR
oraz sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim. Niektérzy
ludzie miescili sie nawet w tych granicach i realizo-
wali na réznych polach. Nie zmienia to jednak faktu,
ze granice wolno$ci zakreslone w PRL uniemozliwia-
ty normalny rozwdj spoleczefistwa i kraju. Bo co to
za normalno$¢, gdy nie wolno zakladaé partii albo
zwigzkéw zawodowych, swobodnie wymieniaé idei
ani rozwija¢ wolnej przedsiebiorczosci. Dlatego tez
w PRL nie udawaly sie kolejne eksperymenty budo-
wania ,socjalizmu z ludzkg twarza”, czyli stworzenia

— moze podejmowaé dowolne dzialania, byleby nie
przekraczaly one tych dwdch ,ustrojowych” granic.
Czyz to nie dziwnie znajoma sytuacja?

Nie trzeba by¢ ekspertem, zeby wiedzie¢, ze nie
jest mozliwe zlikwidowanie kolejek do leczenia i limi-
towania §wiadczefi zdrowotnych (poza niewielkimi
enklawami) przy nieograniczonym koszyku $wiad-
czef i ograniczonym budzecie przeznaczonym na
jego sfinansowanie. Dlatego i ta préba budowania
socjalizmu (tym razem w stuzbie zdrowia) z ludzka
(to znaczy bezkolejkows i bezlimitows) twarza sie
nie uda. Tym bardziej ze zaprzestania limitowania
domagaja sie kolejne grupy lekarzy i pacjentéw.
Ostatnio zapadl w tej sprawie wazny wyrok Sadu
Najwyzszego, ktory orzekl, ze takze dializoterapia

JJ Raz rozbudzone aspiracje obywateli, wzmocnione obietnicami
rzadzacych, trudno bedzie zaspokoic byle czym.
Nie mozna obiecywa¢ wolnosci bez otwarcia klatki??

sprawnej gospodarki, obywatelskiego spoteczefistwa
oraz praworzadnego pafistwa. Tych celéw po prostu
nie mozna bylo pogodzi¢ z przewodnia rola PZPR
i sojuszem ze Zwigzkiem Radzieckim. Dopiero wyj-
$cie poza tak zakreslone granice umozliwilo realiza-
cje tego, co w PRL wydawalo sie nieosiggalne. Stad
plynie wazna nauka: pewnych celéw nie osiggnie si¢
bez przekroczenia okreslonych granic.

Niedawno premier z ministrem zdrowia zapowie-
dzieli likwidacje limitowania leczenia onkologicz-
nego i zmniejszenie kolejek do specjalistéw. Cel to
pozadany, ale przeciez nie nadzwyczajny, po prostu
konieczny, aby osiagna¢ normalno$é, powszech-
nie oczekiwang przez obywateli. I oto na poczatku
wystapienia premiera uslyszeli§émy zastrzezenie,
ze zadnego zwiekszenia nakladéw na lecznictwo
nie bedzie. Nie bedzie tez doptat do jakichkolwiek
$wiadczen zdrowotnych refundowanych z fundu-
szy publicznych. Minister zdrowia — ustyszeli§my

nie powinna by¢ limitowana, bo jest to $wiadczenie
ratujace zycie.

Rzadzacy zdaja sobie sprawe z niemozliwosci re-
alizacji swoich obietnic przy zachowaniu obecnego
ustroju publicznej stuzby zdrowia. Dlatego zaraz po
hucznej i zdecydowanej zapowiedzi likwidacji limi-
téw w leczeniu raka minister zdrowia przedstawil
wiele zastrzezen, ktdre te zapowiedZ znacznie ste-
piaja: zwotywanie konsyliéw specjalistéw, koniecz-
no$¢ zdiagnozowania i rozpoczecia leczenia choroby
w okre$lonym czasie, wykazanie si¢ przez lekarzy
POZ dotychczasowa skutecznoscia w wykrywaniu
nowotworéw itp. Te proceduralne przeszkody to
oczywiscie proba zachowania ustrojowego status
quo przy pozorowaniu radykalnych zmian. I jest ona
— bez watpienia — skazana na porazke. Raz rozbu-
dzone aspiracje obywateli, wzmocnione obietnicami
rzadzacych, trudno bedzie zaspokoi¢ byle czym. Nie
mozna obiecywac wolnosci bez otwarcia klatki.
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80 menedzer zdrowia
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