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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Powiadamiam Pana Marszatka, iz dzialajac na mocy art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.

- o pracownikach zakladow opieki
zdrowotnej.

Jednoczesnie przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
przez Sejm RP tej ustawy.

Upowazniam Pana Andrzeja Dude Podsekretarza Stanu w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do reprezentowania mnie w tej sprawie.

(-) Lech Kaczynski



Warszawa, dnia listopada 2008 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypbtp Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 rodmawiam podpisaniaustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o

pracownikach zaktadow opieki zdrowotnej.

Odmowe podpisania ustawy motywupastpujacymi wzgkdami:

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dniastopada 2008 r., w
trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoliglskiej, przedstawit mi do
podpisu ustaw z dnia 6 listopada 2008 r. o pracownikach zaktadipieki
zdrowotnej. Ustawa ta oldla normy czasu pracy pracownikow zakladdéw
opieki zdrowotnej, reguluje tryb doskonalenia zaswdgo 0os6b wykonagych
niektore zawody medyczne, oki® rowniez uprawnienia pracownikow
zatrudnionych w niektérych zaktadach opieki zdravept

Wprowadzone do ustawy rozgania wywotalty, w mojej ocenie,
powazne watpliwosci w zakresie konieczioi i zasadnéci ich ustanowienia,
prawidtowaci przyjetych rozwhzan oraz maliwosci realizacji celow, dla

ktorych ustawa zostata uchwalona.



Przedstawiona do podpisu ustawa nie zyskata mokge@ac)i z
nastpujacych powodow:

1) wprowadzenia co do zasady dla wszystkich pradawnzaktadow
opieki zdrowotne] jednej normy czasu pracy, CO wakprce oznacza
podwyzszenie tych norm dla znacznej grupy pracownikowz beskazania
racjonalnych argumentéw przemaw@jch za takim rozwazaniem oraz
zZwigzanego z ujednoliceniem tyslh norm braku zagwarantowania
pracownikom adekwatnego do zk$zenia norm czasu pracy — pocdazenia
wynagrodzenia za prac

2) wadliwdci i nieprecyzyjnéci przepiséw ustawy dotygzych
uregulowa zwiazanych z czasem pracy pracownikdbw zaktadéw opieki

zdrowotnej.

Tytut ustawy sugeruje,zi bedzie ona okrdata prawa i obowzki
pracownikow zaktadow opieki zdrowotnej, czylidzie stanowita dla tej grupy
zawodowej pragmatyk pracownica. Tymczasem ustawa reguluje tylko trzy
kwestie, a mianowicie:

* normy czasu pracy pracownikow zaktadow opieki zdrtmgj oraz inne
zagadnienia zvwzane z czasem pracy (np. rozkifady, systemy czasu
pracy),

e tryb doskonalenia zawodowego oséb wykanygch niektére zawody
medyczne,

e uprawnienia pracownikéw zatrudnionych w niektorygdktadach opieki
zdrowotnej, ktore de facto ograniczagic do okrdélenia w pewnym
zakresie zasad wynagradzania i przyznania prac@nnikinnych

swiadcze pienkznych.

W mojej ocenie samides stworzenia pragmatyki pracowniczej, ktéra

okresla tak waski zakres przedmiotowy praw i obawkow pracownikow i



objetych, reguluaic jednoczénie zagadnienia (dotygze doskonalenia
zawodowego), ktore powinny byprzedmiotem odbnego aktu prawnego,
uzn& naleey za watpliwa. Z pewndcia lepszym 1 praktyczniejszym
rozwiazaniem bytoby uregulowanie zagadni@otyczcych czasu pracy i zasad
wynagradzania, tak jak ma to miejsce w obecnymistarawnym, w ustawie o
zaktadach opieki zdrowotnej.

Nie mazna réwnie nie zauway¢ apeli kierowanych przez pracownikdw
zakladéw opieki zdrowotnej zaniepokojonych brakiemvystarczajco

precyzyjnych regulacji dotyazych zapewnienia praw pracowniczych.

Jednym z zasadniczych za#n lezacych u podstaw nowej ustawy jest
ujednolicenie norm czasu pracy dla pracownikow a@é¥w opieki zdrowotnej.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 32g uastawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.). z 2G0Dz.U. Nr 14, poz. 89 z
pdzn.zm.) czas pracy pracownikéw zatrudnionych w zdwin opieki
zdrowotnej nie mge przekracza7 godzin 35 minut na delb przecetnie 37
godzin 55 minut na tydziew przecgtnie pkciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Jednak ustawa ta od powgzej reguty
wprowadza szereg watkow. Mianowicie w myl art. 32g ust. 3 czas pracy
pracownikow zatrudnionych w zaktadach/pracowniaatiialogii, radioterapii,
medycyny  nuklearnej, fizykoterapii, = patomorfologii, histopatologii,
cytodiagnostyki, medycyny adowej oraz prosektoriach, do ktorych
podstawowych obowekow naleég czynnaci wskazane w ust. 5, nie b®
przekracza 5 godzin na dapi przecktnie 25 godzin na tydziew przecgtnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przgtym okresie rozliczeniowym.

Tak wigc normy czasu pracy (zaréwno dobowa jak i tygodaipdia w/w
pracownikbw § o okoto 1/3 nisze ni powszechne normy czasu pracy

obowiazujace pracownikow zaktadow opieki zdrowotne;.



Tymczasem nowa regulacja zmierza do ujednolicenranczasu pracy
pracownikow zaktadéw opieki zdrowotnej, poprzez iehydiuzenie dla
wszystkich pracownikow do norm podstawowych (tjodzin 35 minut na dab
I 37 godzin 55 minut na tydzig¢ utrzymupc jedynie obecnie obowaujace
rozwiazanie, zakladage, ze normy czasu pracy pracownikow niewidomych,
zatrudnionych na stanowiskach wymagsgch kontaktu z pacjentami, wynasz
odpowiednio 6 godzin na deb 30 godzin na tydzie

Jak z powyszego wynika propozycja ustawodawcy w tym zakresie
stanowi bardzo istotne novum, ktérego wprowadzemewinno by
odzwierciedleniem pewroi, ze obowazujace w chwili obecnej skrdocone
normy czasu pracy dla niektérych pracownikéw zadacbpieki zdrowotnej,
wobec warunkoéw w jakickwiadcz prag ci pracownicy, wadnym stopniu nie
uzasadniaj konieczndci ich utrzymania. Tymczasem analiza przebiegu prac
nad uchwalos ustava sktania do uznanige ustawodawca nie tylko nie miat
takiej pewngci ale nawet nie probowat w sposéb rzetelny i pgpatosown
argumentagj uzasadréi swojego stanowiska.

Nie mazna bowiem nie zauwgc, ze uzasadnienie ujednolicenia norm
czasu pracy oparte jest wgknie na powotanej w uzasadnieniu projektu ustawy
opinii — stanowisku Instytutu Medycyny Pracy w Lodiotyczcego zasadrioi
utrzymania skroconego czasu pracy dla niektorychup gzawodowych
pracownikbw ochrony zdrowia. Pozostaw@j ocer tegw stanowiska
srodowisku naukowemu, stanowczy sprzeciw budzi fakbsadniania tak
istotnej kwestii, jak 3 normy czasu pracy pracownikéwiadczcych prag w
naraeniu na oddziatywanie czynnikow szkodliwych dla agia, wykcznie
opinia jednej instytucji. Wprowadzenie tak zasadniczyohian powinno by
poprzedzone uzyskaniem takich argumentéw, wyadah z bada srodowiska
pracy przeprowadzonych przez upawiane do tego podmioty, wynikow
kontroli warunkow pracy, opinii i stanowisk stosoweh instytucji dziatagcych

w zakresie ochrony pracy oraz autorytetow w damegdrinie, ktdre w sposob



bezsprzeczny i niebuaky jakichkolwiek watpliwosci pozwolityby uzasadii
wprowadzenie jednolitych norm czasu pracy.

Wskaz& réwniez nalery, ze ustawodawca nie szukal nawet pewnych
form pdrednich, zmierzacych do zwgkszenia norm czasu pracy,
przejawiagcych se np. w stopniowym ich wydtaniu, czy te uzalenieniu w
ramach tych norm — wymiaru czasu pracy od faktychnyarunkéw pracy. Co
wigcej ustawa umdiwi stosowanie do pracownikow aihtych w dniu
dzisiejszym skréconymi normami czasu pracy, rownaweh systemow czasu
pracy, co w praktyce spowoduje ahvos¢ przedhienia dobowego wymiaru
czasu pracy tych pracownikdw do 12 godzin. Zateat@wnik, ktory w dniu
dzisiejszym mee pracowé maksymalnie 5 godzin na dglpo wefciu w zycie
ustawy — mee zosté zobligowany doswiadczenia pracy przez 12 godzin, a
takie rozwiazania budz sprzeciw i w zwiazku z tym nie mog uzysk& mojej
akceptaciji.

Przygte rozwhazania nie zastugajna aprobat takze z tego powoduwze
ustawa w brzmieniu nadanym przez Wysdikbe nie gwarantuje pracownikom,
proporcjonalnie do zwkszonej normy czasu pracy - podwsygenia
wynagrodzenia za prac

W polskim systemie prawa pracy funkcjonuje zasadaezeli z pewnych
wzgledébw normy czasu pracy pracownikow ulegakroceniu — nie jest
mozliwe w zwiagzku z & okoliczngcia zmniejszenie pracownikowi
wynagrodzenia za prac Dotychczas wprowadzenie nowych;zsaych norm
czasu pracy, nie mogio powodoivabnienia wysokéci wynagrodzenia
wyptacanego pracownikowi w statej miesznej wysokéci, a skiadniki
wynagrodzenia ok&one w inny sposob (np. stawkjodzinows) musiaty ulec
podwyzszeniu w stopniu zapewni@ym zachowanie przez pracownika
wynagrodzenia nie a$zego nt otrzymywane przez zmniejszeniem norm czasu
pracy. Rozwizania takie zawarte byty w ustawie zmniejgzaj normy czasu

pracownikow z 42 godzin na 40 godzin tygodniowa.(&r ustawy z dnia 1



marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (DAK28, poz. 301)), a w
chwili obecnej zasada ta dotyczy pracownikow, ktbryw zwihzku z
zaliczeniem do znacznego lub umiarkowanego stopnepetnosprawnii
obowigzuja skrocone normy czasu pracy tj. 7 godzin naedoB5 godzin w
tygodniu (art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 199@ rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawigiyghz 2008 r. Dz.U. Nr
14, poz. 92)).

Skoro w polskim systemie prawa pracy zasaest brak meliwosci
zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku skracanranrmezasu pracy to tym
bardziej zasagd powinno by zagwarantowanie zwkszenia wynagrodzenia w
przypadku zwgkszania tych norm.

Majac powyzsze na uwadze w moim przekonaniu gseenie norm
czasu pracy powinno byzrekompensowane przynajmniej zagwarantowaniem
stosowanie wyszego wynagrodzenia za pga®rak w ustawie tych gwaranciji
stoi w sprzeczn@i z wyrazona w art. 13 Kodeksu pracy zasadodziwego
wynagrodzenia za praca take z zasadami wspdicia spotecznego (art. 8

Kodeksu pracy).

Tak wigc istniep liczne wzgedy przemawiajce za odrzuceniem
propozycji Wysokiej lIzby w zakresie ujednoliceniarm czasu pracy przy
jednoczesnym braku zagwarantowania pracownikomry&bd normy czasu
pracy ulegn zwigkszeniu, stosownie wgzego wynagrodzenia za pgac
Podpisanie  zakwestionowane] ustawy oznaczatoby bagro dla
nieprzekonywujcych i niepopartych bezsprzecznymi argumentami tazia
zmierzajcych do istotnej zmiany w obowdujacym w Polsce systemie norm
czasu pracy pracownikow zaktadow opieki zdrowotnaj, tym samym
oznaczatoby akceptacpoczyna stopcych w sprzeczrigi z rok jaka powinno
petnic Paistwo w dziedzinie ochrony pracy.



Drugim z powoddow zakwestionowania przeze mnie pkizethnej mi do
podpisu ustawy jest troska 0 precyzy§fioi przejrzystd¢ przepisow
regulupcych tak wakie kwestie jak czas pracy pracownikow zaktadowekpi
zdrowotnej. Nieprawidtowsei w powyzszym zakresie widoczneg 1a kilku
ptaszczyznach — w tym w szczegd@loiow zakresie dotyeym planowania i
ewidencjonowania czasu pracy.

Negatywnie ocenia¢ poniej przedstawione rozezania prage
podkre&li¢, ze funkcjonug one w obecnym poadku prawnym. Jednak
inicjatywa ustawodawcza powinnadwyrazem nie tylko wdrgenia koncepcji
podmiotu § wnoszcego, ale rowniepowinna by przejawem troski o przepisy
juz obowhzujace, co powinno znajdowaodzwierciedlenie w nowelizacji
przepisow budgych powane watpliwosci 1 stwarzagcych maliwosé
dokonywania dowolnej ich wyktadni. Dlategazteie maze by zaakceptowane
dziatanie polegare na przyjciu rozwhzan, wprawdzie funkcjonuacych w
obecnym stanie prawnym, ktére jednak w dalszyaglcibeda stwarzé po
stronie adresatow aktu prawnego niepesdram do zakresu praw i oboazkdw
wyptywajacych z przygtych regulacii.

Art. 4 ust. 3 ustawy obliguje pracodawcow do tworaeharmonograméw
czasu pracy — ale wydznie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w
rownowanym systemie czasu pracy. Uregulowanie w takim brnm
sugerujeze harmonogramow nie trzeba twotzay przypadku innych systemoéw
czasu pracy, a takie rozyganie nie mge by pozytywnie ocenione. Natg
wskaz&, ze czs$¢ pracownikow zaktadow opieki zdrowotnej nie pracwe
statym rozkiadzie czasu pracy tj. rozktadzie, zgedn ktorym pracownik ma
state, z gory okrdone, dni i godziny pracy. Specyfika pracy w zakdell opieki
zdrowotnej powodujeze nawet w systemie podstawowego czasu pracy typowe
jest wykonywanie pracy w systemie zmianowym. Wolbego koniecznym

elementem planowania i rozliczania czasu pracy jestivorzenie



harmonogramow czasu pracy w odniesieniu do wsalstktosowanych w
zaktadach opieki zdrowotnej systemach (rodzajazajw pracy.

Kolejna nieprawidtiowdcia z zakresu planowania i rozliczania czasu
pracy jest kwestia zwrana z ewidencjonowaniem czasu pracy. Z art. 63ust.
wynika, ze ustawa naktada obayziek prowadzenia i przechowywania ewidencji
czasu pracy w przypadku stosowania klauzuli opt @utuwagi na to,ze
przedizona mi do podpisu ustawa stanowi lex specialis waswtku do
powszechnie obowtujacych przepisOw prawa pracy, w tym w szczeg&tno
Kodeksu pracy, wprowadzone unormowanéegl2le umaliwiato interpretact,

Iz obowhzek prowadzenia ewidencji czasu pracy dotyczy tyilkeytacznie
pracownikow, ktorzy wyrazili zgagd na zatrudnianie ich w wymiarze
przekraczaicym przecttnie 48 godzin na tydzie w przygtym okresie
rozliczeniowym a za takim rozwaaniem nie przemawigjzadne argumenty.
Nie powinno bowiem budéi watpliwosci, ze obowazek prowadzenia i
ewidencjonowania czasu pracy musi dotycayszystkich pracownikow, z
ograniczeniami wynikapymi z Kodeksu pracy.

Ponadto wskaza naleey na inne przepisy, ktére bugdzpowane
watpliwosci interpretacyjne, wskutek czego, w przypadku seigj ustawy w
zycie, moglyby stasie przyczyry sporow co do zakresu ich stosowania.

W art. 4 ust. 4 ustawodawca wprowadzit zakaz zaiarda pracownic w
cigzy i pracownikow opiekuicych s¢ dzieckiem do lat 4, bez ich zgody, w
wymiarze przekraczagym 8 godzin na dal) co w konsekwencji oznacza zakaz
stosowania do tych pracownikbw rownowwago systemu czasu pracy.
Rozwiazanie to funkcjonuje w obecnie obaaujacej ustawie o zakladach
opieki zdrowotnej (art. 32i ust. 4), jest uregulowaalke w art. 148 Kodeksu
pracy. Przy czym zakaz ten w c¢aju kodeksowym obejmuje réwrie
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach, na kidrywystpuja
przekroczenia najwyszych dopuszczalnych e¢gen lub natzen czynnikow

szkodliwych dla zdrowia. W obecnym stanie prawnwmbec faktuze praca na



stanowiskach pracy, na ktérych pracownik jest #@mmg na oddziatywanie
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia aftg jest skroconymi normami czasu
pracy oraz zakazem stosowania do tych pracownik@wnowanego systemu
czasu pracy, nie ma potrzeby literalnego wskazatmazakaz zatrudniania w
wymiarze przekraczagym 8 godzin na dabobejmuje réwnig pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach, na ktorych wysph przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnychegen lub natzen czynnikédw szkodliwych dla
zdrowia. Natomiast przgie w przediagonej mi do podpisu ustawie ograniczenie
moze budzé niepokdéj w zakresie interpretacji maksymalnego adedgo
wymiaru czasu pracy pracownikowwiadcacych prae w naraeniu na
oddziatywanie czynnikow szkodliwych, ktore przekrag dopuszczalne
wartcéci, a tak istotna kwestia nie m® by przedmiotem jakichkolwiek
watpliwosci co do zamieraeustawodawcy.

Brak dostatecznej precyzyjfm uchwalonych przepisow dotyczyztart.
6 ust. 6 ustawy. Przepis ten uprawnia pracownikaadoiecia zgody na pracw
wymiarze przekraczagym 48 godzin na tydzie Pracownik podejmagy taka
decyzj; jest zobligowany do poinformowania o tym pracodawa pimie z
zachowaniem miestznego okresu wypowiedzenia. Obawy budzi brak
okreslenia terminu, w ktorym uptywa okres wypowiedzeMéyktadnia literalna
prowadzi do wnioskuze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od momentu
cofnigcia przez pracownika w/w zgody, czyle okres wypowiedzenia me
uptyna¢ w dowolnym dniu tygodnia. Tymczasem z przebiegekdgji odbyte]
w toku prac parlamentarnych nad uchwalamstawa wynika, ze zamiarem
ustawodawcy byto, aby okres wypowiedzenia uptywat ostatnim dniu
miesaca. W mojej ocenie tak istotna, z punktu koniedznaapewnienia
udzielania swiadczé zdrowotnych, kwestia nie me by przedmiotem
odmiennych wyktadni.

Wobec powyej przedstawionych argumentéw wskazygch, ze ustawa

zawiera przepisy nieprecyzyjne, ktérychstraie tylko nie zapewni jednolifoi



interpretacji stosowania przepisow, leczea przeciwnie — stworzy nbwosc¢
roznych ich interpretacji i wykfadni, kwestionowanatawga narusza wyfamn
w art. 2 Konstytucji zasgddemokratycznego gpatwa prawnego i wynikage z
niej zasady okrdonosci prawa oraz przyzwoitej legislacji. Zasady te aaky,
aby przepisy prawa byly formutowane w sposob préoyzi jasny. Wymaog
jasnaci oznacza obowkek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla jej adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawayawczekiwgé mog
stanowienia norm prawnych nie buadych watpliwosci co do tréci

przyznawanych praw i nakladanych obgzkow.

Przedstawiajc motywy, ktére skionity mnie do odmowy podpisania

ustawy, zwracam sido Wysokiej 1zby o ich uwzgtinienie.

Lech Kaczynski
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